
Freiheitsgrade in der UML/GLM basierten  
Geodatenmodellierung  und deren Auswirkungen auf die  
Harmonisierung von INSPIRE Datensätzen 

Grillmayer Roland, Katharina Schleidt, Jan Schulze Althoff   07.07.2016, Salzburg 

1 

Kritischer Diskurs zur INSPIRE Umsetzung 



Gliederung 

 Standards und Konzepte der INSPIRE 
Datenharmonisierung 

 UML Design Geodatenmodelle 

 Allgemeine Aspekte 

 Darstellung von Constrains 

 Korrektes Encoding von Codelisten 

 Einschränken von Geometriedatentypen 

 Korrekte Verwendung von ISO Datentypen 

 Themenkomplex Assoziation, Aggregation, Komposition 

 UML-GML Schema Encoding 

 Beispiele Assoziation / Aggregation INSPIRE DS 

 Beispiel GML Instanzen und deren Praxistauglichkeit 

 Diskurs 

 



 ISO 19103:2015 – Conceptional schema language 

UML Profil für die Modellierung von Geodaten 

 ISO 19109:2015 – Rules for application schema 

Definition der Komponenten für die 

Geodatenmodellierung   

 

 ISO19118:2011 – Geographic information – Encoding 

 OGC – Geography Markup Language (GML) Encoding 

Standard; Annex E – UML-to_GML application schema 

encoding rules (07-036) 

 

 

 

UML / GML Standards 



Konzept des GML-basierter Datenaustausch 
Quelle: ISO19109:2015 – Rules for Application Schema, Figure 1, pp.7 

Workflow INSPIRE Datentransfer 

INSPIRE DS 

Schema  
Mapping 

Schema  
Mapping 

Transformation Transformation 

Validierung 



Design von Geodatenmodell in UML 

 Empfehlungen ISO/TC211 Ad Hoc Group on UML Best 

Practise UML:  

https://github.com/ISO-TC211/UML-Best-Practices/wiki 
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Beispiel DS Habitat and Biotops 

• Gleiche Größe von UML Elementen gleicher Bedeutung 
• Gleiche vertikale Ausrichtung von Elementen gleicher 

Bedeutung (wenn möglich) 



DS Habitat and Biotops – Richtlinien konform 



DS Habitat and Biotops – Richtlinien konform 



Beispiel  

DS Sea Regions  

• Orthogonalität 

• Gleiche Größe von 
UML Elementen gleicher 
Bedeutung 



Beispiel  

DS Soil 

• Orthogonalität 

• Gleiche Größe von 
UML Elementen gleicher 
Bedeutung 

• Vermeidung von 
kreuzenden 
Assoziationen 



Beispiel DS Cadastral Parcel 
• Anzeigen von Constraints im UML Diagramm 

Constraints fehlen  



Beispiel DS Geographical Names 
• Anzeigen von Constraints im UML Diagramm 



Beispiel DS Geographical Names 
• Anzeigen von Constraints im UML Diagramm 



Unterschiedliche Handhabung in der Modellierung von 

Geometrien am Beispiel Bodenbedeckung und Bodennutzung  



Unterschiedliche Handhabung in der Modellierung von 

Geometrien am Beispiel Bodenbedeckung und Bodennutzung  

Protected Sites (PS)  

Land Cover (LC) 

Land Use (LU) 



Unterschiedliche Handhabung in der Modellierung von 

Geometrien 



Unterschiedliche Handhabung in der Modellierung von 

Geometrien 

Warum kommen unterschiedliche 
Modellierungskonzepte für die 

Schwesternthemen der 
Bodenbedeckung und Bodennutzung 

zum Einsatz? 



Lucas – Land Cover 



Lucas – Land Use 



Arealstatistik der Schweiz 

Arealstatistik Bodenbedeckung 
Nomenklatur 2004 NOLC04 nach  
27 Grundkategorien und sechs Hauptbereichen 



Arealstatistik der Schweiz 

Arealstatistik Bodennutzung 
Nomenklatur 2004 NOLU04 nach  
46 Grundkategorien, zehn Klassen und  
vier Hauptbereichen 



Encoding von Codelisten 

Veraltetes Encoding von INSPIRE Codelisten   

Instance document (Ramsar_p_ps_3.0.gml) compliant with v3.0 of  
the Protected Sites schema  

Quelle: https://ies-svn.jrc.ec.europa.eu/projects/inspire-gml-encoding/wiki/Annex_I_schema_updates 
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Encoding von Codelisten – the never ending Story 



Encoding von Codelisten – the never ending Story 

Unvollständige – nicht qualitätsgesicherte Beiträge in den thematischen 
Clustern tragen zur Verwirrung und nicht korrekten Encoding bei!!! 



Encoding von Codelisten – the never ending Story 

Beispiel: Habitats and Biotops 

Nicht alle in den DS angeführten, verpflichtenden Codelistenwerte werden in 
der INSPIRE Registry geführt - „Notlösungen verwirren den Nutzer“ 



Encoding von Codelisten – the never ending Story 

Beispiel: Habitats and Biotops 

Nicht alle in den DS angeführten, verpflichtenden Codelistenwerte werden in 
der INSPIRE Registry geführt - „Notlösungen verwirren den Nutzer“ 



Encoding von Codelisten – the never ending Story 

Beispiel: Habitats and Biotops 

Register erst im Aufbau!!! 
Nicht alle in den DS angeführten, verpflichtenden Codelistenwerte werden in 

der INSPIRE Registry geführt - „Notlösungen verwirren den Nutzer“ 

<referenceHabitatTypeId xlink:href=‘http://inspire.ec.europa.eu/codelist/ 
EunisHabitatTypeCodeValue\B1.64‘ titel=‘Dune sclerophyllous scrubs  and thickets‘ /> 
<referenceHabitatTypeSchema xlink:href=‘http://inspire.ec.europa.eu/codelist/ 
ReferenceHabitatTypeSchemeValue/eunis‘ titel=‘eunis‘ /> 
 



 RelatedParty (Base Types 2) vs. CI_ResponsibleParty 

 Oberstes Prinzip in der GML-Modellierung: 

Nutzung von existierenden Konzepten/ISO Datentypen 

 Extrem kompliziertes Encoding für menschenlesbare 

Adressen 

 

 

Grundregel: Nutzung existierender ISO Datatypen 



 

 

CI Adress vs. AdressRepresentation 

Wesentliche Steigerung der Komplexität 
Verbesserung der Interoperabilität? 

Informationsgewinn? 

Nutzung unterschiedlicher Datentypen für ein und den selben Sachverhalt in Annex I 

und Annex II/III Themen durch die Einführung von Base Types 2. 



 

 Aggregation und Komposition sind Spezialfälle der 

Assoziation 

 Unterschiedliche Bedeutung der Aggregation und 

Komposition eindeutig definiert 

 

Assoziation vs. Aggregation & Komposition 

Ganzes 

Teil 

Existenzabhängiger Teil 

Aggregation 

Komposition 



Beispiel Komposition 

 

Assoziation vs. Aggregation & Komposition 

Gebäude Gebäudeteile 

1 1...* 

Raum 

1 1...* 



 Eine Aggregation ist ein Spezialfall der Assoziation. Er 

liegt dann vor, wenn mindestens eine der folgenden 

Bedingungen erfüllt ist: 
 die umgangssprachliche Verwendung der Bezeichnungen 

„Bestandteil“, „Teil“ - „Ganzes“ ist angemessen 

 Operationen werden sinnvollerweise automatisch auf alle Teile eines 

Ganzen angewendet (anzeigen) 

 es liegt eine systematische Asymmetrie vor, die eine Klasse der 

anderen unterordnet 

Assoziation vs. Aggregation 

Quelle: http://www.ikg.uni-bonn.de/vorlesungsarchiv/GIS_I/folien/Druckversion/HTML/gisI.3(druck).ppt 
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Spezialfall Landuse & Landcover 



 UML abgeleitetes GML Schema 

 Assoziationen werden immer über Links (xlink) etabliert 

 Assoziation in diesem Fall beide Richtungen navigierbar 

(Gekennzeichnet durch Rollenname & Peilsymbol) 

 

Auswirkungen auf das Encoding 



 UML  abgeleitetes GML Schema 

 Aggregationen können via Referenz (xLink) oder Inline 

(Nested Property) encodiert werden 

 Beide Encodings sind prinzipiell für Aggregationen zulässig 

 Einschränkungen können im Schema vorgenommen 

werden 

Auswirkungen auf das Encoding 



 Encoding for Spatial Dataset (INSIRE Dokument D2.7) 

 

Klare Richtlinie 



Tagges value inlineOrByReference 

Land Use 



Tagges value inlineOrByReference 

Land Cover 



Auswirkungen des Inline Encodings 

 Kompliziertere Umsetzung im Rahmen des 

Harmonisierungsprozesses 

 Unpraktikables Encoding  
 Gängige GIS Clients können Geometrien der LandCoverUnits nicht 

anzeigen (Predefined Dataset) 

 WFS-Instanz für Landcover Dataset liefert alle LandCoverUnit 

Geometrien zurück 

 Abfrage der LandCoverUnit WFS Instanz Referenz auf Dataset geht 

verloren 

 
 

Ein und derselbe Sachverhalt wir mit unterschiedlichen UML-Komponenten 
modelliert  unnötige Verschärfung der Komplexität  kein Gewinn der 

Ausdrucksstärke / Modellsematik 



INSPIRE Umsetzungsdefizite 



INSPIRE Umsetzungsdefizite 

 Unzureichendes Prozessmanagment 

 Unzureichende finanzielle Rahmenbedingungen 

 Mangelhafte Darstellung der UML Diagramme der Datenspezifikationen  

 erschwerte Interpretation / Diskussion mit den Domänen-Experten 

 Fehlende qualitätsgeprüfte Best Practise Umsetzungen 

 fehlerhafte Empfehlungen z.B. Thematic Cluster 

 fehlerhafte Umsetzungen 

 Gleiche Modellsematik  – Unterschiedliche Umsetzungen 

 Unnötige Verschärfung der ohnehin hohen Komplexität 

 Fehlende INSPIRE Software-Komponenten 

 Fehlende Codelisten in INSPIRE Registry  

 Zentrale Validierungsregeln (Validierungsportal / Schematron-Repository) 

 Komponenten die jetzt für die Datenharmonisierung benötigt werden fehlen!! 

 …………………………… 

 

 

 



Zu komplexe Datenstrukturen? 
 

INSPIRE DS GML 



Zu komplexe Datenstrukturen? 
 

INSPIRE DS GML 



Zukunftsthemen benötigen Geodaten mit 

komplexer Modellsematik 
 

GIS2BIM 



Zukunftsthemen benötigen Geodaten mit 

komplexer Modellsematik 
 

GIS2ITS 



Zukunftsthemen benötigen Geodaten mit 

komplexer Modellsematik 
 

Smart Cities 
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Abteilung Biologische Vielfalt und Naturschutz 
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