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ie höchste Fragmentierung in Europa weisen Holland und Bel-
gien, gefolgt von deutschland, Frankreich, Polen und tschechien
auf (vgl. Abb. 1). im Bereich der großstädte und deren Umland

sowie entlang der hochrangigen infrastruktureinrichtungen werden
die höchsten Werte erreicht. Besonders dramatisch stellt sich die
Situation in Holland dar. Aufgrund der gleichmäßigen flächendecken-
den Besiedelung und der damit verbundenen Entwicklung von Streu-
siedlungen ist Holland der am stärksten von der landschaftsfrag-
mentierung betroffene Mitgliedstaat der EU. 

Österreich und die Schweiz weisen hingegen einen Fragmentie-
rungsgrad auf, der geringer ausfällt als jener von norwegen und Finn-
land. Werden jedoch für diese beiden länder die Alpen als mehr oder
weniger nicht fragmentierter landschaftsraum herausgerechnet,
weisen die Schweiz und Österreich einen vergleichbar hohen Frag-
mentierungsgrad auf – sie belegen dann die Plätze 11 und 18 im euro-
päischen Vergleich. Würde man weitere alpenspezifische barriere-
wirksame Bereiche in der Berechnung berücksichtigen, würde sich
der Fragmentierungsgrad weiter verschlechtern. Von Seiten der
naturschutzbehörden wurden z. B. Schigebiete als ganzjährige bar-
rierewirksame gebiete genannt. Als weitere zerschneidende, vor
allem im Alpenraum überproportional repräsentierte Bereiche wären
Forststraßen zu nennen, die zurzeit nicht in der Berechnung Berück-
sichtigung finden.

die außeralpinen gebiete und die tallagen innerhalb der Alpen wei-
sen schon heute extrem hohe Fragmentierungswerte auf (Abb. 2).
genau jene gebiete werden allerdings konzentriert durch Bau- und
Verkehrsflächen in Anspruch genommen. Ein weiterer Anstieg der
landschaftsfragmentierung ist somit zu befürchten. Handlungsbe-
darf ist unverzüglich gegeben. Am Beispiel von Holland lässt sich auf-
zeigen was passiert, wenn man die Fakten zur landschaftsfragmen-
tierung ignoriert. dort werden Milliarden für die Wiederherstellung
der lebensraumvernetzung investiert. das Ziel einer intakten lebens-
raumvernetzung ist dort teilweise nur mehr durch drastische Maß-
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IST UNSERE LANDSCHAFT?
status der landschaftsfragMentierung in österreich und iM eu-vergleich

Abb. 1: Mittlerer Fragmentie-
rungsgrad der EU-Mitglieds-
staaten 2009 
Quelle: landscape fragmentation in
Europe, EEA report no 2/2011, Seite
33, Map 3.2

Im europäischen Vergleich zeigt sich, dass in
Österreich der Grad der Landschaftszerschneidung
noch nicht so weit fortgeschritten ist wie in ande-
ren Mitgliedsstaaten. Die natürliche Vernetzung
der Landschaft ist zumindest noch teilweise vor-
handen. Ein Trugschluss wäre es allerdings zu
glauben, dass in Österreich das Thema der
Lebensraumvernetzung auf die lange Bank
geschoben werden kann. VON ROLAND GRILLMAYER,
GEBHARD BANKO, HORST LEITNER, DANIEL LEISSING
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nahmen wie das Absiedeln ganzer landwirtschaftlicher Betriebe bis
hin zu Enteignungen erreichbar (vgl. gEBBinK 2009).

Zeichen der Zeit erkennen: 
Lebensraumvernetzung aktiv betreiben!

lebensraumvernetzung jetzt aktiv zu betreiben bedeutet somit,
Steuergelder zu sparen und durch rechtzeitiges Handeln in Österreich
derartig drastische Maßnahmen wie in Holland nicht realität werden
zu lassen. 

Vor diesem Hintergrund wurde von Seiten des Bundesministeriums
für land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft das Pro-
jekt „lebensraumvernetzung Österreich“ initiiert. nähere informatio-
nen zu diesem Projekt finden Sie im Artikel: „grüne infrastruktur –
lebensraumvernetzung in Österreich“. �
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MethOden, uM die zerschneidung
einer landschaft darzustellen

Ein Forschungsfeld der „Landschafts-
ökologie“ beschäftigt sich mit der Ent-

wicklung von robusten und aussagekräfti-
gen Landschaftsindikatoren, um qualitati-
ve Aussagen über Landschaftsstrukturen
zu ermöglichen. Ziel ist es, diese Land-
schaftsstrukturen und die mit ihnen in
direkter Verbindung stehenden Prozesse
und Funktionen analysier- und messbar zu
machen. 

Maschenweite. Jochen Jäger entwickelte
als Indikator eine Methode zur Ermittlung
der „effektiven Maschenweite“. Der berech-
nete Wert gibt an, wie groß die Ausbrei-
tungsdistanz eines Tieres bzw. einer Pflan-
ze in der Landschaft ist, ohne dass sie auf
eine Barriere (Verkehrsinfrastruktur, inten-
sive genutzte landwirtschaftliche oder
forstlich genutzte Fläche usw.) treffen (vgl.
EEA 2011). 
Die „durchschnittliche Maschenweite“ ist
somit ein repräsentatives Fragmentie-
rungsmaß, ohne dabei auf spezielle Arten
einzugehen. Die für die Berechnung benö-
tigten Geodaten stehen flächendeckend in
gleicher Qualität und mit dem gleichen
Aktualisierungszyklus für Europa zur Verfü-
gung. Somit weist dieser Landschaftsindi-
kator „Maschenweite“ alle Voraussetzun-
gen für die Aufgaben des Monitorings bzw.
die vergleichende Analyse der EU Mitglied-
saaten hinsichtlich ihres Fragmentie-
rungsgrades auf. 

Text: DI Roland Grillmayer & DI Gebhard
Banko, Umweltbundesamt, Abt. Biologische
Vielfalt&Naturschutz, Wien
roland.grillmayer@umweltbundesamt.at 
gebhard.banko@umweltbundesamt.at
Die weiteren Autoren siehe nächster Beitrag.

Abb. 2: Fragmen-
tierungsgrad in
Österreich, durch-
schnittliche effek-
tive Maschenweite
pro km²
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